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Il problema e la finanza
che diventa un fine
Ma 1l passato non torna

Serve una gestione controllata delle economie. La sinistra non puo stare in difesa
Cé bisogno di innovazione, le formule keynesiane oggi non funzionerebbero

Lintervento

VINCENZO VISCO
\

in corso da qualche tem-
po un dibattito sulla cri-
si del capitalismo cosa
che non pud certo sor-
prendere dopo tutto
-quello che & successo negli ultimi
quattro anni. Il 1° novembre scor-
$0, proprio su questo giornale scri-
vevo: «... si affaccia un problema...
di legittimita dei sistemi economici
attuali e cioe del capitalismo liberi-
sta: infatti 'accettabilita di un siste-
ma economico-sociale richiede la
sua capacita di soddisfare i bisogni
dei cittadini, cioé di produrre reddi-
to, occupazione, crescita, opportuni-
ta e di farlo in modo accettabile dal
punto di vista dell’equita». Che una
crisi dei nostri sistemi economici esi-
ste & evidente, e da questo non pochi
a sinistra stanno traendo motivi di
compiacimento e soddisfazione:
«noi lo sapevamo», «noi lo avevamo
detto», «noi avevamo ragione». Un
approccio di questo genere rischia
tuttavia di produrre una regressione
politico-culturale pericolosa.

Vediamo. Il fatto che il sistema ca-
pitalistico soprattutto quello nella
sua forma pura, privo diregole, con-
trolli, limiti e contrappesi sia perico-
losamente instabile &€ ben noto alme-
no dai tempi in cui Marx descriveva i
meccanismi dei collassi economici

dell’800 (tragicamente identici a
quelli che abbiamo sperimentato nel
2008). Lo stesso problema fu al cen-
tro della riflessione e dell’analisi di

Keynes, e non e un caso che nel perio-
do compreso tra il secondo dopo-
guerra e gli anni 80 del secolo scor-
so, quando fu in vigore il
“compromesso keynesiano”, il siste-
ma risultd molto pili stabile, pur in
presenza di fluttuazioni cicliche. In
sostanza il capitalismo liberista é co-
saben diversa dal capitalismo regola-
to di matrice keynesiana (o socialde-
mocratica). Cosi come il capitalismo
americano individualista e flessibile,
é sempre stato diverso (in ambedue
le versioni, liberista e keynesiana)
da quello europeo molto piu solida-
le, assistenziale, corporativo, oligo-
polista, ma anche esso oggi in diffi-
colta per ragioni demografiche e di
sostenibilita del welfare. 1l capitali-
smo fascista e nazista era a sua volta
diverso da quello americano dirigi-
sta e programmato il primo, liberale
il secondo.

Analogamente il nuovo capitali-
smo russo (che non a caso piaceva
molto a Berlusconi) appare simile al-
la versione predatoria e monopolista
deirobber barons americani nel'800
che non a caso fu transitoria, mentre
il durissimo capitalismo cinese che
coniuga il mercato nella sua forma
piti spinta con un dirigismo autorita-
rio di ultima istanza che garantisce il
sistema, la sua tenuta e la sua coesio-
ne, € esperienza diversa da tutte le

altre, e a sua volta diversa da quella

del Giappone, o di altri Paesi orienta-
li. In sostanza € oggi in crisi quella
forma di capitalismo in cui i mercati
finanziari (banche, borse, interme-
diari vari) prendono il sopravvento e
diventano autoreferenziali, un fine e
non un mezzo, vale a dire quella va-
riante del capitalismo che fu respon-
sabile della crisi degli anni 30, e che
si & riaffermata negli ultimi decenni
fino al collasso attuale ma che & stata
anche alla base di enormi fasi di cre-
scita compresa |'ultima globalizza-
zione.

Sia lo sviluppo accelerato che i
crolli improvvisi provocano traumi e
sofferenze, ma la regressione econo-
mica collegata al collasso diuna pre-
cedente fase di sviluppo puo facil-
mente diventare socialmente insop-
portabile e rischia di precipitare in
una crisi politica anche perché, di
fronte ai problemi inediti che la crisi
pone, le classi dirigenti appaiono ina-
deguate, impotenti, incapaci. E ne-
cessaria quindi una grande capacita
di innovazione che negli anni 30 fu
rappresentata da Roosvelt in Ameri-
ca, ma ahimé da Hitler in Europa. An-
che oggi il rischio di una svolta verso
una forma di capitalismo autoritario
(di tipo cinese) non e da escludere.
E anche bene ricordare che dopo

la seconda guerra mondiale la classe
dirigente dei Paesi occidentali erano
ossessionate dalla minaccia sovieti-
cail cui modello alternativo di socie-
ta appariva credibile, e quindi erano
ben disposte avenire a patti conisin-
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dacatiei partiti socialisti e a introdur-
re limiti e vincoli agli «spiriti anima-
li» del sistema. Oggi non vi sono mi-
nacce esterne (se non fosse quella,
puramente distruttiva dell'integrali-
smo islamico), e non vi sono modelli
alternativi di societa, mentre la ripro-
posizione di formule keynesiane a li-
vello nazionale si scontra da un lato
con le dimensioni dei disavanzi e i
debiti pubblici degli Stati, e dall’altra
con il fatto che per essere veramente
efficaci esse oggi andrebbero intro-
dotte a livello sovranazionale, se
non globale (non esiste la possibilita
di un keynesismo in un solo Paese).

E ben vediamo la difficolta
dell'impresa: a livello europeo la si-
gnora Merkel sta riesumando un vec-
chio, pericolosissimo, approccio na-
zionalistico se non pangermanico,
creando fratture, sofferenze e risenti-
menti negli altri Paesi europei. A li-
vello G-20 dopo la felice collabora-
zione del 2009 prevalgono oggi le di-
visioni su tuttiiproblemi: dal coordi-
namento (e dal mix) delle politiche
economiche da adottare, a quelle dei
tassi di cambio, dagli squilibri ma-
croeconomici globali, al sistema
monetario internazionale, dal com-
mercio internazionale, alla regola-
mentazione del sistema bancario e
finanziario, dal riscaldamento glo-
bale alla sicurezza nella fornitura
dienergia e cibo alivello mondiale,
ecc.

La crisi del sistema economico si
trasforma in crisi politica: il sistema
potrebbe essere “aggiustato” ma gli
interessi contrapposti e la visione
corta creano la paralisi politica. Del
resto cio é inevitabile in un mondo
privo di luoghi di riflessione ed ela-

borazione collettiva, e dominato da
un sistema informatico ipertrofico
e criminale nel senso che impedisce
una riflessione sul passato e sul fu-
turo e lascia la gente in balia di con-
traddittorie impressioni strettamen-
te limitate al presente.

Inoltre non va dimenticato che il
riaffermarsi negli anni 80 del 900
del modello di capitalismo liberista
dipese non solo dal crollo dell'Unio-
ne Sovietica, ma anche dal fatto
che il precedente sistema regolato
era entrato in crisi anche a causa
dei propri abusi ed eccessi, e delle
sistematica pretesa di utilizzare e
depredare risorse future (ambien-
te, risparmi) per consumarle nel

presente. Questo fenomeno spiega
anche perché in Italia (ma non so-
lo) all’interno della stessa sinistra vi
siano gruppi minoritari, ma consi-
stenti, favorevoli sia di fatto che per
scelta culturale a un approccio libe-
rista all’'economia: essi infatti temo-
noilritorno a teorizzazioni e a prati-
che intrise di ideologismo, forzatu-
re e talvolta prevaricazioni che in
passato hanno prodotto 'accumulo
del debito, I'inflazione, e un diffuso
rancore nei confronti della sinistra
da parte di consistenti strati della
popolazione.

La crisi del modello di capitali-
smo che ha dominato degli ultimi
30 anni esiste, e va sottolineata, riaf-
fermando la validita di una gestio-
ne controllata (programmata) del-
le economie. Ma & necessario trova-
re modalita e strumenti diversi dal
passato e soprattutto convergenze
e soluzioni da porre in essere a livel-
lo sovranazionale. Occorre ridare
ruolo alla politica ma evitare gli
abusi passati. Si tratta insomma di
innovare, cambiare, riformare riba-
dendo le ragioni della sinistra, ma
evitando il rischio di difesa e riven-
dicazione di un passato che non tor-
nera.<

A meta dell’'Ottocento
Gia Marx criticava il

capitalismo puro, privo
di regole e controlli
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