| sistemi elettorali per sostituire il Porcellum

a cura di Nens

1.

Le tre opzioni proposte dal segretario del PD alle altre forze politiche sono state presentate come
equivalenti, almeno nel senso che garantirebbero allo stesso modo I'evidenza immediata del
risultato, la possibilita effettiva per il vincitore di governare e I'affidabilita della durata del governo
di legislatura.

In verita, dei tre sistemi solo quello che si ispira ai meccanismi per 1’elezione dei Sindaci garantisce
al 100% i risultati auspicati, pur prestando il fianco, per altri versi, a obiezioni di rilievo.

Il cosi detto “Mattarellum rivisitato” puo produrre, a certe condizioni, gli effetti desiderati. Ma,
nonostante il premio di maggioranza, non é scontato che la sera delle elezioni non ci si ritrovi con
una Camera (e un Senato) ingovernabili.

Nelle condizioni attuali del sistema politico italiano, I’adozione del modello spagnolo rischia poi di
rivelarsi una trappola, perche si basa su un equilibrio di forze instabile a livello locale che nel
risultato complessivo puo con facilita provocare situazioni di stallo.

Per saggiare gli effetti delle tre opzioni bisogna scendere con pazienza alle “tecnicalita”. Ma in fin
dei conti sono queste — come sappiamo a nostre spese - che fanno e disfano le maggioranze
parlamentari e — quel che e peggio — rischiano di minare seriamente il nostro regime istituzionale.

2.

Ad una prima lettura della sentenza della Corte Costituzionale, sono possibili considerazioni
generali comuni alle tre opzioni. Tutte si basano infatti sul premio di maggioranza, punto nodale
della sentenza, e che costituisce in Italia un vero e proprio feticcio delle proposte di riforma
elettorale degli ultimi anni.

A stretto rigore, nessuna delle tre ipotesi risponde al requisito di una soglia minima, in seggi o voti,
che la Corte individua come uno degli elementi principali per la costituzionalita di un sistema
basato sul premio di maggioranza (o di governabilita). Tuttavia, vi sono fondati motivi per ritenere
che, a differenza del Porcellum, le tre opzioni possano comunque superare per questo profilo il
vaglio di costituzionalita assicurando in misura sufficiente la ragionevolezza del bilanciamento fra
la compressione della rappresentativita e gli obiettivi di governabilita. In due casi, infatti, tale
ragionevolezza sarebbe costituita dalla misura fissa del premio di maggioranza. Nella terza opzione,
dalla circostanza che, essendo il secondo turno aperto a tutti gli elettori, verrebbe comunque
assicurata 1’uguaglianza del voto in entrata, e cioé la possibilita per tutti gli elettori di incidere
effettivamente con le loro scelte sull’esito finale.

Resta pero un problema comune relativo all’elezione del Senato, sulla quale la Corte ha rilevato
ulteriori motivi di incostituzionalita del Porcellum per gli effetti che la distribuzione del premio su



base regionale puo produrre. Dato che non siamo ancora in un sistema monocamerale, occorre avere
ben presente che sul piano elettorale una parte non marginale dei problemi dell’ultimo ventennio
derivano dalla difficolta di armonizzare i metodi per 1’elezione di Camera e Senato in modo che i
due cavalli non tirino in direzioni divergenti. Certo, di necessita la riforma elettorale deve essere
approvata rapidamente, né puo essere breve la differenza dei tempi per il varo delle due riforme. Ma
proprio I’urgenza anche sul fronte elettorale del superamento del bicameralismo perfetto
imporrebbe la definizione prioritaria di ipotesi adeguate per la fase di transizione, quando avremo
necessariamente  un  nuovo  sistema da  applicare  anche  all’attuale  Senato.
Occorre insomma raccordare meglio gli impulsi per una veloce riforma elettorale con un impegno
altrettanto fattivo e deciso per la creazione del Senato delle Regioni.

E in questa prospettiva, a meno di non ripetere lo schema indigesto del Porcellum, come si intende
configurare un eventuale premio di maggioranza anche per il Senato, conciliandolo con 1’obbligo
costituzionale di garantire 1’elezione su base regionale?

3.

Il c.d. modello spagnolo proposto da Renzi comporta che, tolti i 92 deputati del premio di
maggioranza e 1 12 rappresentanti degli italiani all’estero, 1 restanti 526 parlamentari siano eletti in
118 circoscrizioni configurate in modo che la loro ampiezza sia da 4 a 5 seggi. In realta, la proposta
non ricalca almeno uno dei tratti essenziali del sistema spagnolo: 1’ancoraggio per la definizione dei
collegi alle circoscrizioni provinciali. Non € un profilo secondario, perché, in primo luogo, vengono
a mancare le circoscrizioni di media grandezza e quelle di grandi dimensioni che consentirebbero
una migliore articolazione territoriale della rappresentanza parlamentare.

Nei fatti, qualunque sia la percentuale ottenuta, alle formazioni che non occupano almeno in
qualche collegio uno dei primi tre posti € precluso I’affaccio al Parlamento.

Ma soprattutto la limitazione dell’ampiezza dei collegi a quattro o cinque deputati da eleggere
comporta di necessita che la ripartizione dei seggi si adeguera meccanicamente, quasi senza
eccezioni, al medesimo schema: due seggi al primo partito, uno e uno al secondo e al terzo
classificato nei collegi da quattro; due seggi sia al primo che al secondo classificato, uno al terzo nei
collegi da cinque. Le condizioni che consentirebbero di ottenere risultati diversi sembrano
irrealizzabili, salvo eccezioni marginali, nell’attuale situazione del nostro sistema politico. Ad
esempio, in un collegio da 5 il primo partito potrebbe strappare un terzo seggio solo a condizione di
ottenere il triplo dei suffragi del terzo classificato. E nei collegi da 4 con il terzo quoziente dovrebbe
inoltre superare la meta dei voti del secondo partito, che potrebbe a sua volta conquistare il quarto
seggio in palio, ma solo a condizione di raggiungere almeno il doppio dei suffragi del partito C.

Assai piu che nel sistema spagnolo, in assenza di un radicato bipolarismo a livello nazionale la
configurazione dei collegi potrebbe aprire la strada a una forte frammentazione del sistema con la
prevalenza di movimenti e forze politiche locali. Ma soprattutto la competizione elettorale
risulterebbe concentrata essenzialmente nei 64 collegi da quattro deputati, nei quali si giocherebbe
per la massima parte la lotta per I’assegnazione del premio, essendo quasi scontato in quelli da
cinque un esito di parita di seggi fra il primo e il secondo partito.

Per valutare le difficolta strutturali a livello complessivo, possiamo ricorrere a una semplice
esercitazione. Supponiamo che:



- i rapporti di forza fra i partiti/coalizioni in competizione siano grosso modo quelli attuali;

- 1 consensi si distribuiscano nei collegi in modo uniforme su tutto il territorio nazionale
(condizione irrealistica, ma che rafforza I’effetto maggioritario);

- di conseguenza, i suffragi si distribuiscano uniformemente in ragione del 36% al partito A, del
35% al partito B, del 21% al partito C, del 6-7% al partito D, mentre altri partiti non superano la
soglia di sbarramento.

L’esistenza di tre blocchi di forza non troppo distanti fra loro, per il modo con cui opera il metodo
d’Hondt, determina la sovra rappresentazione dei tre partiti che partecipano al riparto, a danno delle
formazioni minori che scompaiono tutte - compreso il partito D - dalla scena parlamentare, a meno
di un forte radicamento in alcune zone del territorio nazionale.

I 526 deputati di collegio andranno eletti in 64 circoscrizioni da 4 e 54 da 5 rappresentanti. Nelle
condizioni che si sono ipotizzate risulterebbero eletti 236 deputati per il partito A (che per effetto
del premio di maggioranza vedrebbe aumentare a 328 la sua forza in Parlamento), 172 per il partito
B e 118 per il partito C.

Un numero di seggi all’apparenza sufficiente a garantire la maggioranza assoluta alla Camera, in un
equilibrio, perd, molto instabile che sara con ogni probabilita rotto dalle reali condizioni di fatto,
con rischi molto forti di cadere in una posizione di stallo. Basterebbe infatti una diversa
concentrazione territoriale dei suffragi per alterare i rapporti di forza. Basterebbe, per esempio, che
— come sara in pratica inevitabile - in una quindicina di collegi il partito B o il partito C (o0
entrambi) prendessero piu voti di quello vincente a livello nazionale per ottenere una quindicina di
seggi in piu, a scapito del partito A. Né sarebbe sufficiente, forse, in questo caso chiamare in causa
la “riserva” degli italiani all’estero.

In conclusione, non c¢’¢ neanche bisogno di soffermarsi sulla tendenziale debolezza strutturale che
deve superare, a causa della geografia elettorale, lo schieramento di sinistra: lo stallo & nel sistema.

4.

11 “Mattarellum rivisitato” presenta un profilo diverso, perché si basa su collegi uninominali che
consentono all’elettore di scegliere contemporaneamente il candidato e la coalizione di governo, e
al sistema di esprimere con nettezza il vincitore solitario nei singoli collegi.

A livello nazionale, I’esito complessivo della competizione nei collegi € ovviamente condizionato
in maniera spiccata dalla geografia elettorale, cioe dalla maggiore 0 minore omogeneita della
distribuzione dei consensi sul territorio. Comunque, nel caso italiano in linea di tendenza si
dovrebbe registrare una accesa competizione fra i primi due partiti/coalizioni, uno dei quali
potrebbe riuscire nettamente vincitore (e abbondantemente sovra rappresentato) per la migliore
concentrazione delle forze in campo. In linea di massima, invece, il terzo partito dovrebbe vedere
un ridimensionamento anche cospicuo della propria rappresentanza, mentre alle forze minori
sarebbero riservate sporadiche affermazioni in zone di forte radicamento sul territorio.
Naturalmente, uno dei vantaggi non secondari del sistema uninominale (che per il resto si presenta,
nel caso italiano, apertissimo e dagli esiti incerti) € che consente alle forze politiche di mobilitare
fortemente le realta locali, impegnando sul territorio tutti i candidati in uno sforzo solidale e
articolato.



I problemi derivano in questo caso dalle quote aggiuntive di 92 deputati da attribuire come premio
al vincitore e di 63 deputati da distribuire con un metodo proporzionale per garantire il diritto di
tribuna.

Nell’esperienza italiana degli anni recenti, il gusto dell’ibridazione nella progettazione dei sistemi
elettorali e una costante. Di peculiare in questo caso c’¢ che su un sistema uninominale
maggioritario si innestano contemporaneamente il premio di maggioranza e la distribuzione
proporzionale, con effetti che rischiano di riverberarsi negativamente sull’intero processo elettorale.

In realta, anche in assenza di valide sperimentazioni sul campo nei principali paesi, sembrerebbe
fondata la massima per cui il maggioritario uninominale tollera solo limitate ibridazioni, dirette
unicamente a consentire il diritto “di affaccio” o “di tribuna” alle forze minori.

Quanto in particolare al premio di maggioranza, in assenza di indicazioni esplicite nella proposta di
Renzi, sembrerebbe che vada attribuito in un turno unico a chi ha ottenuto il maggior numero di
seggi nei collegi uninominali. Il premio potrebbe conseguire effetti iper maggioritari o al contrario
dimostrarsi nei fatti inadeguato se i tre blocchi in lizza dovessero ripartirsi i collegi uninominali in
parti pressoché eguali. Su tale versante il sistema entrerebbe presumibilmente in contrasto con i
principi enunciati dalla Corte Costituzionale, perché non assicurerebbe il bilanciamento tra la
compressione della rappresentativita e le esigenze di governabilita o al contrario non garantirebbe la
funzionalita degli esiti elettorali rispetto all’obbiettivo di governabilita e stabilita. Ma soprattutto si
ripeterebbero accentuati i contrasti, le sfasature e le polemiche che hanno segnato le legislature del
Mattarellum per ’infelice raccordo fra quota proporzionale e maggioritaria, che ha avuto riflessi
negativi sia sulle vicende elettorali sia sulla vita delle coalizioni che ne sono derivate.

5.

A differenza degli altri due, il premio di maggioranza previsto dal doppio turno di coalizione ha
questo di particolare: non é costituito da un pacchetto prefissato di rappresentanti che si aggiungono
a quelli ottenuti dal vincitore, ma é variabile in ragione della differenza fra 378 (e cioe il 60% dei
deputati) e il numero dei seggi attribuiti al vincitore al primo turno. | restanti 252 seggi sono ripartiti
su base proporzionale fra le altre liste che abbiano superato la soglia di sbarramento del 5%.

Per la scelta degli eletti, la lettera di Renzi giudica “possibile un sistema con liste corte bloccate,
con preferenze, o con collegi”.L’utilizzo di collegi uninominali ricalcherebbe in questo caso il
sistema del Senato precedente alla riforma del Mattarellum con la differenza perd che in tale
sistema veniva attribuito senz’altro il seggio al candidato che avesse superato una soglia superiore
al 60% dei voti espressi nel collegio. Nell’opzione proposta da Renzi, invece, gli eletti nei collegi
verrebbero proclamati solo dopo I’attribuzione al secondo turno del premio di maggioranza alla
coalizione vincente e sulla base di una complicata distribuzione tra le circoscrizioni e di una
apposita graduatoria dei candidati.

Ad ogni modo, il cuore della proposta € costituito dal doppio turno di coalizione, che attribuisce al
vincitore un premio tanto piu cospicuo quanto minore é la percentuale dei voti del primo turno, fino
alla possibilita — del tutto plausibile in Italia — che fra le due prevalga nel secondo turno la
coalizione soccombente del primo. Questo profilo merita un attento vaglio alla luce della sentenza
della Corte Costituzionale e soprattutto delle esperienze delle legislature nate con il Porcellum,
perché in effetti i tratti che per questo verso accomunano i due sistemi sono molteplici. Vengono



poi in gioco altri profili di costituzionalita che attengono al delicato raccordo fra momento
elettorale, formazione e vita del Governo.

L’innesto su un impianto proporzionale del premio di maggioranza e la manipolazione dei principi
di rappresentativita che esso comporta sono tollerabili da un regime democratico esclusivamente in
funzione di esiti efficaci sul piano della governabilita e della riduzione delle tendenze alla
frammentazione. In questo senso i meccanismi elettorali dovrebbero operare in modo da attribuire
il premio direttamente alla coalizione, e non invece spartirlo tra le singole liste che la compongono.
In caso contrario, il rischio e che fin dalla campagna elettorale lo spirito di coalizione risulti assai
debole, mentre vengono assecondate le spinte allo sviluppo della competitivita interna allo
schieramento che sono proprie dello scrutinio di lista. A stretto rigore, la compattezza del cartello
elettorale dovrebbe essere assicurata anche con sanzioni giuridiche per il caso di rotture nel corso
della legislatura. Sul piano piu strettamente politico, la mancanza di univocita nella espressione del
voto e la confusione tra scelte dell’elettore a favore della lista e scelte per la coalizione rischiano di
rendere incerte le responsabilita per eventuali comportamenti, magari di forze minori, che
disgreghino la maggioranza di governo.

D’altro canto, su questo fronte ¢ assolutamente indispensabile calibrare con grande cautela
soluzioni capaci magari di riassestare 1’equilibrio del sistema elettorale, ma a costo di incidere su
limiti invalicabili del nostro regime costituzionale. Operare troppo decisamente sulla legge
elettorale come fattore di aggregazione del sistema politico e di stabilita governativa significa
scivolare con facilita fuori dai canoni del regime di governo parlamentare. Come verrebbe giudicata
la costituzionalita di norme che intestassero il pacchetto di parlamentari eletti con il premio di
governabilita direttamente alla coalizione (implicitamente o esplicitamente vincolandola di
necessita a un candidato premier) e soprattutto ne sancissero la decadenza in caso di rottura della
coalizione?

In fin dei conti, & proprio per questo che non puo reggere 1’analogia, pure suggestiva sul piano della
propaganda, con i sistemi di elezione comunali (o regionali), che non presentano evidentemente gli
stessi vincoli costituzionali. A livello nazionale 1’operazione si presenta assai complessa. E non é
certo un caso se, fra i paesi che contano, 1’unico a sperimentare per le elezioni generali un sistema
basato sul premio di maggioranza €, allo stato attuale, la Grecia.

In conclusione, delle tre opzioni proposte quella che presterebbe il fianco a minori critiche é questa
terza. A condizione perd di diminuirne almeno I’ampiezza del premio di governabilita e di curare
con molta attenzione, nella regolamentazione dell’intero procedimento elettorale, il raccordo fra
quota proporzionale e attribuzione del premio.



