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1. Se la nuova legge elettorale sarà approvata, saranno due i paesi con premio di maggioranza, la Grecia e 
appunto l’Italia. In entrambi i casi su una base proporzionale s’innesta un premio di seggi. Il premio è molto 
simile in termini percentuale; non in numero assoluto, dato il diverso numero di componenti delle Camere 
(300 in Grecia; forse in ricordo delle Termopili; molti di più che in Italia rispetto alla popolazione). 

In Grecia però il premio è fisso: 50 seggi in più al partito che ottiene più voti, senza soglia formale. In questo 
modo non si garantisce, tuttavia, una maggioranza assoluta. Per superare il 50% dei seggi (arrivare almeno 
a 151) il partito vincitore dovrebbe ottenere con il voto 101 seggi, che corrispondono al 40,4% rispetto ai 250 
seggi in palio. Ciò non significa che la soglia della maggioranza assoluta in voti sia del 40,4%; in realtà sarà 
un po’ inferiore grazie all’effetto delle soglie di sbarramento e del metodo di ripartizione dei seggi.  

Malgrado la bassa soglia di sbarramento al 3%, la soglia della maggioranza assoluta può essere una 
percentuale più bassa, ad esempio del 38%.  Nelle seconde votazioni del giugno 2012 Nuova Democrazia 
ha ottenuto 79 seggi (al netto dei 50 di premio); avendo guadagnato il 29,7% in voti ha ottenuto il 31,6% in 
seggi (in caso di corrispondenza tra percentuale di voti e percentuale di seggi avrebbero dovuto avere 74 
seggi). Lo scarto tra percentuale di voti e di seggi non è ovviamente fisso. Nel sistema greco, quindi, esiste 
un premio fisso e una soglia (in voti) variabile. 

In Italia la soglia (37%) in voti è invece fissa. Raggiunta questa soglia, il risultato in termini di seggi sarà 
anche da noi maggiore; plausibilmente sui due o tre punti. Se la percentuale in seggi fosse del 40% allora la 
coalizione avrebbe diritto al premio integrale (15% dei seggi). Se la percentuale in voti va oltre il 37% e 
quindi quella in seggi oltre il 40%, il premio non sarà più integrale ma più ridotto, perché non può portare 
oltre il 55% dei seggi. Nel sistema italiano, quindi, esiste una soglia (in voti) fissa e un premio variabile (15% 
in seggi o meno). 

La somiglianza finisce qui. In Grecia, infatti, il meccanismo premiale è l’unica deroga all’impianto 
proporzionalista. Nuova democrazia ha avuto i 50 seggi in più, ma i 129 seggi hanno costretto Antonis 
Samaras ad un governo di coalizione con i socialisti (molto indeboliti a vantaggio di Syriza). In Italia invece si 
prevede che se nessuna coalizione raggiunge il 37%, si andrà ad un ballottaggio tra le prime due coalizioni. 
In questo modo il risultato sarà che una sola coalizione avrà la maggioranza assoluta, vuoi perché raggiunge 
il 37%, oppure perché vince il ballottaggio. Un sistema che parte proporzionale e diventa maggioritario ad 
ogni costo. E’ evidente che si tratta di un sistema escogitato a causa della presenza del M5S. E’ anche 
evidente che la soluzione più logica, la scelta di un sistema maggioritario puro, a collegi uninominali e a 
doppio turno, non era di gradimento al dominus di Forza Italia. 

Ma c’è un’altra differenza importante tra Grecia ed Italia. In Grecia il premio spetta al primo partito; in Italia 
alla prima coalizione. Che da noi l’unità di misura (per così dire) sia la coalizione lo dimostra il fatto che se 
due partiti si coalizzano, ed un partito coalizzato non raggiunge il 4,5%, i voti non vanno persi ma si 
sommano all’altro partito. Ed è a questo punto che entrano in gioco le strategie elettorali dei partiti, sia quelli 
piccoli che quelli grandi. 

2. Le scelte dei partiti avvengono in condizioni di incertezza, e questo vale sia per i grandi che per i piccoli. 
Questi ultimi devono decidere se entrare in coalizione con un partito grande, e rischiare di non superare lo 
sbarramento del 4,5%. Se pensano di essere con tutta probabilità lontani da quella soglia, la possibilità di 
entrare in Parlamento è legata al fatto che il partito grande accolga un certo numero di candidati nelle sue 
liste, in posizione tale da dare qualche concreta chance di essere eletti.  

Che possibilità ci sono di essere accontentati? Se i partiti maggiori pensano di essere già al 37%, o al 
contrario, come al momento sembra, di non poterla raggiungere con alleanze, in entrambi i casi è ben 
difficile che i piccoli partiti vengano accontentati. Il caso più favorevole ai piccoli si verifica quando entrambi i 
partiti maggiori pensano di essere vicini alla soglia ma di aver bisogno di un contributo di voti. Per 
esemplificare supponiamo che i partiti maggiori siano due; che entrambi siano, nei sondaggi, sul 34,5% e 
che vi siano due partiti piccoli intorno al 3%, uno vicino al partito I e l’altro al partito II.  

Entrambi i maggiori partiti (I e II) si pongono il seguente problema: “se non accetto la richiesta del partito 
piccolo di entrare in lista, ed il mio avversario accetta, corro il forte rischio di farlo vincere; se accetto corro 



alla pari. Certo se mi potessi mettere d’accordo con il mio rivale potremmo vedercela, sempre alla pari, nel 
turno di ballottaggio, senza dover cedere seggi preziosi ai nostri piccoli alleati.” In termini di teoria dei giochi 
abbiamo il seguente schema: 

 

 

                Partito I 

Partito II      A                 NA 

A 1          50;  50 2          0; 100 

NA 3          100; 0 4           50; 50 

 

Nel prospetto con A si intende il partito grande che accetta di mettere in lista il piccolo e con NA l’opposto. 

I numeri nei singoli riquadri indicano le probabilità di vincere o al primo turno o al secondo (in caso di 
ballotaggio). Nel riquadro 1, entrambi i grandi partiti accettano di cedere dei seggi al piccolo e quindi hanno 
per ipotesi un’uguale probabilità di vittoria e superano entrambi il 37%. Nel riquadro 4 entrambi non 
accettano e quindi per ipotesi vanno al ballottaggio. 

 Nel riquadro 2 il partito I che non accetta perde le sue chance a favore del secondo, così come l’opposto 
avviene nel riquadro 3.  

Se formalmente lo schema potrebbe ricordare la “battaglia dei sessi” (non è una battuta su Berlusconi, si 
chiama proprio così nella teoria dei giochi), in realtà è uno variante del “dilemma del prigioniero”

1
. Il punto è 

che è difficile che i due partiti possano fidarsi l’uno dell’altro. Se potessero fidarsi, avrebbero convenienza a 
scegliere NA, perché in questo modo non dovrebbero cedere seggi ai piccoli. Ma l’impossibilità di controllare 
le liste, che vengono presentate all’ultimo minuto, fa sì che i due partiti, se vogliono evitare il peggio (per 
loro), sceglieranno l’accordo, ciascuno con il partito piccolo a esso vicino.  

Non è detto quindi che i piccoli partiti non possano vendere cara la pelle. E comunque, potranno consolarsi 
facendo ricorso alla Corte Costituzionale, perché, come sostenuto da molti costituzionalisti, e come si è detto 
in un precedente articolo (“Voti, premi, preferenze e ricatti”), le “piccole” circoscrizioni sono solo un 
escamotage per eludere la scelta tra collegi uninominali o circoscrizioni con preferenza, indicata dalla Corte.  

 

                                                        
1 Il dilemma del prigioniero è il più noto schema della teoria dei giochi. Due soggetti hanno compiuto un 
reato la cui pena è 8 anni; il P.M. ha le prove certe per un reato minore (3 anni), e dice ad ognuno di loro: 
“ ti posso far condannare a 3 anni, ma se confessi te la cavi con un solo anno”. Ciascuno dei due pensa: ”se 
io non confesso e il mio complice sì, io mi becco 8 anni e lui uno solo”. Quindi entrambi confessano. La 
battaglia dei sessi è una variante, in cui si immagina una coppia John e Mary, che devono scegliere se 
vedersi allo stadio (che farebbe felice John) o all’opera (che farebbe felice Mary). Entrambi comunque 
sono più contenti di stare insieme; I due non possono comunicare tra loro. Le soluzioni si basano sulle 
soluzioni di John Nash.   
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