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I pensionati, in un paese che invecchia, sono tanti, il 38% circa dei 41 milioni di 

contribuenti IRPEF. Quelli che hanno pensioni elevate (sopra i 3000 euro di pensione 

mensile) sono pochi (il 3% circa). Intervenire su un numero limitato di elettori, per reperire 

qualche risorsa è quindi politicamente praticabile. Il governo ha proposto nella legge di 

stabilità un taglio del 6% per la parte della pensione superiore a 90.000 e del 12% per 

quella superiore a 128.000. il taglio prende la forma di un contributo di solidarietà, per 

cercare di evitare l’incostituzionalità. Un pensionato con esattamente 128.000 euro 

perderebbe 2.280 euro, ma pagherebbe 980 euro in meno di IRPEF (senza contare il 

risparmio delle addizionali regionali e comunali, che al 2% danno altri 46 euro). Insomma 

un taglio di una novantina di euro mensili.  

Beh, una cosa sopportabile, ma che con molta probabilità verrebbe dichiarata 

incostituzionale dalla Corte, che difficilmente si farebbe ingannare dall’uso del termine 

contributo di solidarietà piuttosto che quello di imposta. Una cosa è prevedere ex ante 

degli interventi redistributivi in un sistema pensionistico (i sistemi retributivi permettono 

questo tipo di redistribuzioni), un’altra cosa è intervenire ex post.  

Un discorso diverso è quello di coloro che sostengono che gli attuali pensionati, quasi tutti 

con pensioni retributive, hanno ricevuto di più di quello che sarebbe equo, cioè di quanto 

spetterebbe loro se fossero andati in pensione col sistema contributivo, quello varato nel 

1995. Si fa quindi riferimento alle pensione alte (da 60.000 e poco più), ma per calcolare la 

differenza, pensione per pensione, rispetto a quanto il pensionato (uso il maschile perché 

di donne con pensioni alte ce ne sono proprio poche) avrebbe ricevuto col sistema 

contributivo. Alla Camera sono stati presentati due emendamenti che si ispirano a questa 

logica (Meloni C1253 e Zanetti C1547). 

La soglia dei 60mila euro è stata scelta, chiaramente, per concentrarsi su una piccola 

percentuale i pensionati, ancorché più alta di quella cui mirava il governo. Ma la logica del 

confronto, tra la pensione (retributiva) ricevuta e la virtuale pensione (contributiva) che si 

sarebbe dovuto ricevere, è incompatibile con una qualunque soglia. Perché un pensionato 

con 61.000 subisce una decurtazione, poniamo, del 5%, quando uno con 59.000, che ne 

dovrebbe subire una analoga, o magari anche maggiore, viene risparmiato? La violazione 

costituzionale è ancora più evidente. Il problema è la confusione tra pensione elevata e 



tasso di rendimento pensionistico elevato. Sono due cose del tutto distinte. Ammesso che 

il calcolo della pensione contributiva virtuale sia fattibile in tempi non biblici, impostazioni 

alla Meloni o Zanetti verrebbero a maggior ragioni cassate dalla Corte Costituzionale. 

Pertanto, se entriamo nella logica della differenza tra pensione effettiva e pensione 

virtuale, il confronto va fatto su tutte le pensione. Solo dopo si dovrà tener conto di coloro il 

cui reddito complessivo (o meglio ancora la cui ISEE) scende sotto il livello di povertà.  

Vorrei aggiungere che il mio intervento non appartiene alla categoria delle “Cicero pro 

domo sua”. Con ben oltre quaranta anni di versamenti e meno di un quarto di vita attesa 

probabilmente la mia pensione di professore a tempo pieno dovrebbe essere aumentata, 

non decurtata. E’ la logica che mi sfugge: se si vuole togliere ai pensionati l’eccesso di 

pensione ricevuta, va fatto per tutti; se si vuole colpire i pensionati superiori ad una 

qualunque soglia, bisogna farlo con l’IRPEF e quindi per tutti i contribuenti che si trovino 

nelle stesse condizioni. In questo caso un aumento di un punto (ad esempio) delle 

aliquote (attualmente 41% e 43%) degli ultimi due scaglioni è la soluzione logica. Si può 

anche rendere fissa (cioè non decrescente con reddito) la differenza tra la detrazione del 

lavoro dipendente e la detrazione da pensione, come riconoscimento dei costi di 

produzione del reddito. 

Ci vogliono, insomma, coerenza, equità e rispetto di basilari principi costituzionali.      


