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Questa settimana: - Il “metodo repubblicano” in attesa

                                della prova dei fatti.
(H

a suscitato stupore l’intervista rilasciata a “Repubblica” dal ministro dell’Economia. Uno stupore che ha dato luogo a varie interpretazioni, molte delle quali centrate sulla constatazione che l’appello ad un “metodo repubblicano” (nel quale è sotteso un accordo fra maggioranza e opposizione su alcune scelte politiche) lanciato dall’esponente di punta della linea più oltranzista giunge in un momento di grande debolezza del governo e quindi suonerebbe come annuncio di una nuova linea da seguire smussando le asperità dei contrasti con il centrosinistra.

Lasciando ai più esperti le analisi su cause e finalità della mossa politica, proviamo semplicemente ad ipotizzare che cosa, all’atto pratico, dovrebbe produrre questo “metodo repubblicano”.

Il ministro dell’Economia ha indicato due terreni in cui esercitarlo: pensioni e tutela del risparmio.

1. Pensioni. La posizione del centrosinistra è chiara: attenersi alla riforma Dini, con l’intento di introdurre correzioni e accelerarne gli effetti dopo la verifica già in quella riforma fissata per il 2005. Per il ministro è invece urgente ottenere in tempi brevi il voto di almeno un ramo del Parlamento per poterlo esibire in sede europea come “best practice” e scongiurare il rischio di censure che il suo piano di convergenza già sta suscitando. In questo caso, in che cosa dovrebbe consistere il “metodo repubblicano”? Nella marcia indietro del centrosinistra e in un suo schieramento a fianco del governo e in contrapposizione frontale verso tutte le organizzazioni sindacali? Oppure in una marcia indietro del governo, con il ritiro della riforma Maroni da rimettere all’ordine del giorno per il prossimo anno?

2. Tutela del risparmio. La legge proposta dal ministro dell’Economia per offrire ai risparmiatori nuova fiducia e nuova protezione dopo gli scandali finanziari Cirio, Parmalat, Banca 121, My Way, eccetera, in realtà, oltre ad  introdurre un improbabile reato di danno grave alla collettività, si occupa di un unico aspetto: la redistribuzione dei compiti assegnati alle diverse strutture di vigilanza. Non dice assolutamente nulla sui versanti che, in quegli scandali, hanno mostrato le più gravi carenze: revisori dei conti, società di certificazione e di rating, amministratori e sindaci delle società. Il buon senso più elementare dice che è su questi soggetti che dovrebbe essere concentrato l’intervento di tutela e che norme come l’annacquamento del reato di falso in bilancio, anche se non sono esse all’origine degli scandali in atto, vanno prontamente eliminate se non altro per dare ai mercati un segnale di rinuncia a quella linea permissiva che, insieme ai condoni fiscali e edilizi, ha ingenerato un clima diffuso e devastante di licenza all’illecito. Il ministro ha esplicitamente affermato che la sua proposta è aperta a correzioni e integrazioni provenienti dall’opposizione e il centrosinistra ha sempre sostenuto che questa materia deve essere regolata di comune intesa. Verrebbe quindi da osservare che la proposta di “metodo repubblicano”, in questo caso non rappresenta una novità. In ogni modo la sua effettiva applicazione è tutta da verificare.

Ma, oltre a questi capitoli, ce ne sono ben altri che, in nome dell’interesse generale del Paese, meriterebbero l’applicazione di quel “metodo”. Citiamo soltanto i titoli di cinque aree nelle quali il governo sta cercando di intervenire in maniera massiccia e unilaterale:

1. Le riforme della costituzione;

2. La riforma della Rai;

3. La riforma della scuola e dell’Università;

4. La riforma della giustizia;

5. La politica estera e europea.

In che cosa può consistere l’applicazione del “metodo repubblicano” proposto dal ministro dell’Economia su queste materie? E il persistente rifiuto di separare il voto su ognuna delle singole missioni militari italiane all’estero, impedendo al Parlamento di esprimere un assenso o un dissenso motivato su ciascuna di esse, come si iscrive in quel “metodo” secondo il ministro?
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