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Settimana dal 25 gennaio al 1 febbraio

Questa settimana:

· Tariffe autostradali/ Come il governo violando le regole ha fatto un regalo alla Società Autostrade. Intervento di Claudio De Vincenti
In margine al Consiglio dei Ministri di giovedì 29 gennaio il Governo ha risolto una controversia durata quasi un anno sulle tariffe del principale gestore autostradale. La soluzione appare, se possibile, persino più dannosa dello stesso protrarsi di una decisione regolatoria di tanta rilevanza. Una breve ricostruzione della vicenda può essere utile per dar conto di questo giudizio.  

Nel dicembre 2002, l’ANAS  presentò ai Ministeri competenti (delle Infrastrutture e dei Trasporti nonché dell’Economia e delle Finanze) la Bozza di IV Convenzione aggiuntiva con la Società Autostrade. La Bozza prevedeva l’effettuazione da parte di Autostrade di una larga fetta delle opere autostradali previste nella Legge-obiettivo, da finanziare interamente con fondi propri, una remunerazione degli investimenti ad un tasso calcolato con la metodologia del WACC, con una remunerazione reale (al netto delle imposte) pari al 7,65%, e la fissazione di una X (la “variabile di efficientamento” del meccanismo di regolazione a regime, il price-cap) per 10 anni, anziché 5. Questo allungamento del periodo regolatorio veniva giustificato con la necessità di spalmare gli incrementi tariffari derivanti dalla remunerazione degli investimenti su un  più lungo periodo di tempo.

A gennaio 2003 il NARS (nucleo di consulenza del CIPE per la regolazione delle utilities) emise il parere previsto dalla normativa. Nel documento NARS si mettevano in luce diversi problemi circa i contenuti della Bozza e, più in generale, circa l’interpretazione che l’ANAS aveva dato del meccanismo tariffario come scaturito dalla delibera CIPE 319/96 e, in specifico, dalla Convenzione Autostrade del 1997.

1) Il profilo tariffario contenuto nella Bozza non prevedeva una revisione tariffaria alla fine del periodo regolatorio trascorso (e quindi la esclude di fatto anche per il futuro). Ovvero, la X del sistema sarebbe stata sempre e solo fissata con riferimento al futuro e non anche ai possibili errori passati. Se per qualunque motivo, le tariffe fossero risultate anche molto superiori (o inferiori) ai costi, la differenza non sarebbe stata restituita (o accollata) all’utenza nemmeno nel lungo periodo. Nella fattispecie di Società Autostrade, la stima di traffico contenuta nella precedente Convenzione per il quinquennio 1997-2002  risultava errata per difetto nella misura del 7%, con la conseguente accumulazione da parte di Autostrade di elevati extraprofitti.

2) La stima della produttività futura contenuta nella Bozza appariva condotta con metodi discutibili, prefigurando ulteriori probabili extraprofitti futuri.

3) La remunerazione della qualità prevedeva la possibilità che certi tipi di investimento fossero remunerati due volte, una in tariffa ordinaria ed una nel parametro di qualità.

4) L’allungamento del periodo regolatorio appariva ingiustificato. La remunerazione degli investimenti poteva ben essere fissata per un decennio senza che ciò implicasse la fissazione anche delle altre variabili.

Nel luglio 2003 il NARS ha tradotto queste osservazioni critiche in una diversa proposta tariffaria, che può essere riassunta nella tabella seguente. 

	Tabella: Variazione annua delle tariffe in termini reali

	
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007

	
	

	Proposta ANAS
	-0,2
	2,41
	2,18
	2,2
	2,2

	
	

	Proposta NARS
	-3,63
	-1,06
	-1,32
	-1,32
	-1,32

	di cui:
	
	
	
	
	

	X - recupero traffico
	-1,36
	-1,36
	-1,36
	-1,36
	-1,36

	X – produttività
	-1,64
	-1,64
	-1,64
	-1,64
	-1,64


Le analisi alla base del documento NARS mostrano come, tenendo conto degli extraprofitti passati e di andamenti realistici della produttività, un simile profilo tariffario sia del tutto adeguato ad assicurare la remunerazione congrua degli investimenti programmati nella Bozza di Convenzione presentata dall’ANAS. 

A questo punto, il Governo ha preferito affrontare la questione con una trattativa diretta con Società Autostrade che si è conclusa con un accordo che il Consiglio dei Ministri di giovedì 29 gennaio ha tradotto in un emendamento al decreto legge 355/2003 attualmente in conversione alla Camera dei Deputati. Sulla base delle informazioni al momento disponibili, le principali caratteristiche  (perverse) dell’accordo sono:

1) Il sostanziale recepimento della Bozza di convenzione ANAS-Società Autostrade nella sua versione originaria: semplicemente gli aumenti decorreranno da luglio, ma secondo le richieste di Società Autostrade. Alla luce di quanto sopra richiamato, si tratta di un mero regalo al monopolista.  

2) Un allungamento del periodo regolatorio a dieci anni, che lega le mani al regolatore per un arco di tempo irragionevole ed estraneo alle migliori pratiche di regolazione correnti in tutti i paesi avanzati.

3) La rottura dell’iter regolatorio standard, in quanto la soluzione non è stata definita nelle forme istituzionali corrette (CIPE) ma attraverso una trattativa diretta con Società Autostrade in margine a un Consiglio dei Ministri.

Inoltre, l’accordo è stato tradotto in un emendamento a un decreto legge giacente in Parlamento per la conversione: se il Parlamento dovesse ratificarlo (e nei fatti l’emendamento a un decreto legge è una forzatura sul Parlamento stesso), una decisione squisitamente regolatoria come la definizione del price-cap sarebbe ricondotta sotto egida politica, con un pesante passo indietro rispetto a quello che dovrebbe essere il corretto assetto istituzionale in materia di regolazione dei mercati; piuttosto si dovrebbe andare in direzione opposta, costituendo un’Autorità indipendente per il settore dei trasporti.

La forzatura istituzionale a cui stiamo assistendo ha pesanti ripercussioni sulla credibilità dell’impianto di regolazione e crea incertezza per gli operatori: decisioni fondamentali per le loro prospettive economiche non sono affidate a regole chiare e trasparenti ma al mero potere di contrattazione politica. 

Claudio De Vincenti

