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 Il mio compito oggi è richiamare alcuni punti del contesto nel quale si iscrivono le dinamiche della nostra economia e del quale deve essere avvertita la nostra discussione sulla politica economica utile all’Italia, ai suoi lavoratori, alle sue imprese, alle famiglie.

Mai come in questa fase, lo sguardo dei cittadini è stato così attento all’economia globale. Tuttavia, come sempre avviene nei momenti di curiosità concitata, si rischia di guardare alla superficie e lasciarsi convincere dalle spiegazioni facili. Lo sguardo superficiale ci porta a vedere una drammatica crisi finanziaria. La finanza come attività autoreferenziale, dominata dall’avidità dei suoi protagonisti. Un’avidità colpevolmente alimentata dall’ideologia liberista dell’autoregolazione dei mercati. La finanza come la peste del XXI secolo.

La lettura di superficie è comoda e rassicurante, in quanto circoscrive ed isola le cause e le responsabilità della crisi. Ma, è una lettura assolutamente inadeguata a farci comprendere la dimensione dell’iceberg. La crisi originata dai mutui subprime, non è soltanto crisi finanziaria. È crisi economica e sociale. Non solo per l'ampiezza delle conseguenze, ma per le sue cause. Arriva al capolinea un modello di crescita.

Per capire quanto avviene, dobbiamo domandarci se è un caso che la più grande crisi finanziaria della nostra epoca irrompe quando la distribuzione del reddito negli Stati Uniti torna a coincidere con quella degli anni ’20 del secolo scorso, quella pre-New Deal. Da 30 anni, l’andamento dei redditi da lavoro delle classi medie americane è sostanzialmente piatto in termini reali. Non solo i lavoratori a bassa qualificasono sempre più in affanno. Sono in affanno ampie porzioni delle classi medie, le lavoratrici ed i lavoratori diplomati e laureati, occupati a tempo pieno. Una recente ricerca sugli USA, presentata in un seminario internazionale sull'uguaglianza coordinato dal prof Franzini della Facoltà di Economia de La Sapienza, indica che, tra il 1979 ed il 2005, il reddito da lavoro dei diplomati occupati a tempo pieno, depurato dall'inflazione, ha avuto una variazione media annua inferiore o pari a zero. Per i laureati, la performance è stata analoga. Nello stesso arco di tempo, la produttività negli Stati Uniti è aumentata, in media, di quasi il 2% all'anno. In sostanza, il reddito di un lavoratore diplomato che nel 1979 era di circa 30.000 dollari (a prezzi 2005) sarebbe dovuto arrivare a quasi 50.000 dollari nel 2005. Invece, è sceso a 25.000 dollari! Per un laureato, il reddito è rimasto sostanzialmente fermo. Dov’è è andata a finire la differenza? La differenza è finita ad alimentare i redditi da lavoro e da capitale del decile più ricco della forza lavoro. Anzi, è andata a moltiplicare la ricchezza dell’1% più ricco delle famiglie. L’american dream per la stragrande maggioranza della famiglie è rimasto dream.

Data la stagnazione dei redditi da lavoro in un ambiente in rapida crescita (la ricchezza del Paese più che raddoppiava) come stupirsi se il debito delle famiglie degli Stati Uniti aumenta dal 40% del Pil all'inizio degli anni ‘70 al 100% del Pil alla fine del 2007? Un'impennata dovuta non solo alla necessità di risorse per l'acquisto della casa. Una quota consistente del debito origina dalle carte di credito: nel 1989, tale debito ammontava a 238 miliardi di dollari; l'anno scorso era 937 miliardi di dollari. Debito al consumo per dare alle classi medie miglioramenti dei loro stili di vita. Come ha scritto qualche mese fa David Brooks, commentatore conservatore non ideologico, negli ultimi tre decenni negli USA ha dominato la cultura del debito: “da un lato c'è la classe degli investitori, con agevolazioni fiscali sui piani di risparmio e un esercito di consulenti finanziari. Dall'altra parte, c'è la lottery class, il popolo delle lotterie, con scarse possibilità di farsi un fondo pensione o accedere alla pianificazione finanziaria, ma con facile accesso ai prestiti a due settimane sullo stipendio, alle carte di credito e alle lotterie”.

Degenerazione della finanza e polarizzazione nella distribuzione del reddito sono facce della stessa medaglia. Qualcuno avido di denaro ha offerto denaro senza scrupoli. Qualcun altro, però, ha dovuto domandare o è stato indotto a domandare. I subprime sono stati operazioni finanziarie irresponsabili. Però, hanno consentito a milioni di famiglie di comprare la casa di abitazione. Con la distribuzione del reddito caratteristica degli anni '60, le stesse famiglie avrebbero potuto permettersi mutui prime.

Il punto di politica economica, anzi di politica, che qui interessa sottolineare è il seguente: le forze conservatrici a partire dai primi anni ’80, invece di contrastare, hanno alimentato con le politiche economiche e sociali la sperequazione tra i redditi e hanno affidato alla finanza la sostituzione del welfare state,indubbiamente in difficoltà. Dal welfare state alla welfare finance. Il tentativo va avanti dall’amministrazione Reagan, ma la sua codificazione più esplicita si è avuta nella campagna elettorale per le elezioni presidenziali del 2000 e del 2004. Bush lancia la ownership society (l'individualismo proprietario sul terreno dei diritti sociali) per le classi medie ed il compassionate conservatism (la carità di Stato) per quanti rimanevano ai margini. È la logica conseguenza di decenni di propaganda sulle virtù taumaturgiche della privatizzazione dei sistemi pensionistici a ripartizione. È il tentativo di privatizzare anche l’assicurazione contro la disoccupazione, oltre che la scuola e la sanità.

In altre parole, la finanza nel modello conservatore ha avuto una funzione servente. Non è stata protagonista, ma strumento. Uno strumento poi sfuggito di mano, ma sempre strumento per promuovere e realizzare un modello di crescita profondamente iniquo. La via finanziaria è stata la soluzione per quadrare il cerchio di redditi da lavoro sempre più sperequati, trasformazione in senso regressivo dei sistemi fiscali, smantellamento delle istituzioni di welfare e consenso delle classi medie. Senza i “miracoli” promessi dalla finanza alle classi medie, il paradigma neoliberista non si sarebbe potuto affermare in un contesto democratico.

Forse, è anche il momento per il centrosinistra, una volta tanto, di rivendicare il merito di aver resistito alle mode del tempo. Di aver resistito alla privatizzazione e finanziarizzazione del welfare state. Non in nome dell’ideologia, ma in coerenza con il buon senso, la storia economica e qualche buona teoria. Ovviamente, resistere alla finanziarizzazione del welfare non ha voluto dire resistere alle riforme. Il welfare di impianto fordista era da riformare profondamente. Ed i riformisti, dove più dove meno, sono riusciti ad avviare le riforme. I limiti a cui era giunto erano limiti veri. Non propaganda della destra. Tuttavia, è la scelta politica compiuta di affidare i principali capitoli della cittadinanza democratica alla finanza a rimanere sotto le macerie di Wall Street. Dopo quasi 20 anni dalla caduta del muro di Berlino, è il muro dell’egemonia dell'individualismo proprietario, il mito di privatizzare il rischio a sgretolarsi. Quanti nel Governo Berluscuni continuano a citarsi come avanguardia che aveva capito tutto da decenni dovrebbero spiegare come mai, nel “Libro Verde” preparato dal Ministro Sacconi, on line per commenti fino al 25 ottobre, si continua ad esaltare la finanza come soluzione per i problemi della previdenza e della sanità pubblica.

Andare oltre il perimetro della finanza nell'analisi della crisi in atto è indispensabile per formulare qualche ipotesi di intervento correttivo. Date le dimensioni dell'iceberg contro il quale siamo andati a sbattere non possiamo limitarci ad invocare una migliore regolazione dei mercati finanziari o prendercela con il povero Greenspan, osannato quando la sua politica monetaria iper-espansiva dava alle famiglie americane la forza di trainare la crescita del resto del mondo. Dobbiamo pensare a come ricostruire le condizioni politiche ed istituzionali per rifondare le democrazie delle classi medie, oltre i welfare state,in un contesto economico globale. È la sfida di Obama. È la sfida sulla quale dovrebbero cimentarsi, insieme, tutti i riformisti europei, oramai in difficoltà ovunque. Insistere con il riformismo in un solo Paese consegna le classi medie spaventate alle destre populiste e protezionistiche. É un film già visto con un finale terribile.

La ricostruzione non sarà breve. Le turbolenze non sono finite. Difficile fare previsioni di breve periodo. I modelli econometrici non ci aiutano molto in una fase di eventi straordinari. Le valutazioni differiscono anche radicalmente. Scenari opposti si contrappongono. Guardando ai fondamentali, si può sostenere che le conseguenze sull’economia reale, anche in Europa, si faranno sentire. Sarà difficile evitare una fase recessiva negli USA, nonostante tutto il primum mobile dell’economia mondiale. È poco probabile, molto poco probabile, il decoupling, ossia una completa sostituzione della domanda statunitense da parte delle economie emergenti e dei Paesi esportatori di petrolio. Anche le istituzioni finanziare delle economie emergenti sono coinvolte nella crisi.

La crisi esplosa negli Usa ora investe in pieno anche l’Europa, sia nella sua dimensione finanziaria che reale. Non può non essere così, dato che se negli Stati Uniti le banche hanno prestato 96 centesimi per ogni dollaro depositato, le banche dell’Europa continentale hanno prestato 140 centesimi per ogni euro depositato. E va sottolineato, come hanno fatto Daniel Gross e Stefano Micossi su FT, che le principali banche europee sono too big to save, ossia sono troppo grandi rispetto alle dimensioni economiche dei rispettivi paesi (si consideri che la Deutsche Bank ha un esposizione debitoria di 2000 miliardi di euro, ossia un ammontare superiore all'80% del Pil della Germania). E che l'Unione Europea non dispone di una sede istituzionale per realizzare un qualsivoglia piano di salvataggio qualora ve ne fosse bisogno.

Per rispondere alla crisi, l’Unione Europea ha bisogno di una svolta politica. Le fasi di emergenza sono anche le fasi di opportunità politica. Che cosa dovrebbe fare l'Unione Europea o, almeno, che cosa dovrebbero fare i Paesi membri dell'Euro-gruppo che si riuniscono stasera a Lussemburgo? Qualche passo nella giusta direzione è stato fatto, sabato scorso a Parigi alla riunione dei G8 europei. È stato un passaggio importante sul piano politico, prima che su quello tecnico. Si è ripresa la strada dell’integrazione, dopo le iniziative individuali, deboli e pericolose, in particolare dopo l’inaccettabile mossa di free riding del Governo irlandese il quale, con atto unilaterale, ha deciso di garantire al 100% i depositi presso le banche operative in Irlanda, determinando così un esodo di depositi dalle banche di altri Paesi europei verso Dublino.

Ma serve più coraggio politico. Siamo d’accordo con l’appello degli economisti lanciato in questi giorni da un network di associazioni europee nel quale è presente la voce.info. L'ecofin, meglio il Consiglio Europeo, dovrebbe riprendere ed approvare la proposta sostenuta lo scorso anno dall'Italia e da qualche altro Paese dell'Euro-gruppo, ma ostacolata dal Governo britannico, per realizzare un'unica autorità di vigilanza europea sui mercati finanziari. Dovrebbe, inoltre, come proposto anche dalla Presidenza francese, bloccata dal no della Merkel, dotarsi di un fondo, da allocare presso la Bei, per eventuali interventi di ricapitalizzazione di istituzioni finanziarie in difficoltà. Una mossa preventiva e rassicurante, in alternativa alla scarsa efficacia di interventi ad hoc o al fai da te dei singoli Paesi. Ancora, dovrebbe dare alla Bei maggiori risorse per garantire l’accesso al credito delle micro, piccole e medie imprese europee, i segmenti produttivi più sensibili all’occlusione dei canali di credito bancario. I 30 miliardi di euro proposti sabato sono inadeguati alla dimensione del problema. E comunque, l’iniziativa è da rafforzare con interventi nazionali per chi come l’Italia ha nelle micro imprese la struttura produttiva prevalente.  

Infine, il Consiglio Europeo dovrebbe prendere con determinazione l'iniziativa per una profonda revisione della governance globale sui mercati finanziari e, aspetto decisivo, accelerare la riforma delle istituzioni di Bretton Woods, oltre che del G8, per riconoscere pienamente il peso degli attuali protagonisti dell’economia globale e per dare ad esse compiti adeguati alle sfide del mondo piatto del XXI secolo. Oggi, al board del Fondo Monetario Internazionale e della Banca Mondiale, la Cina pesa come il Belgio. Senza ricostruire una minima legittimazione democratica, le istituzioni finanziarie internazionali ed il G7 non avranno voce in capitolo e non potranno trovare disponibilità alle richieste di cooperazione rivolte alle economie emergenti. Le nostre idee sulla governance globale non sono scopiazzature improvvisate. Le abbiamo articolate nel 2005, nel contributo programmatico dei DS al Programma de L’Unione, un lavoro molto serio e poco letto coordinato da Bersani e Visco. Nel 2005, sembravano fantapolitica. Ora, forse, le ostilità di Washington, New York e di Londra sono meno convinte. 

Agli interventi sul sistema finanziario e alle riforme della governance globale vanno associati, da subito, interventi fiscali anticiclici a livello di area euro. L'Unione Europea o, almeno, i principali Paesi membri dell'Euro-gruppo dovrebbero puntare a dotarsi di una politica di bilancio comune. L’Unione Europea per affrontare la difficile fase congiunturale nella quale è immersa dovrebbe puntare sulla domanda interna. La domanda di una realtà di 450 milioni di consumatori e di milioni di imprese. Le politiche di bilancio devono tornare in campo. Di fatto, stanno tornando in campo, ma in modo non coordinato, surrettizio (si veda la decisione della Francia di rinviare la scadenza per il pareggio di bilancio). E, così, non colgono le potenzialità di interventi coordinati. La politica, incapace di fare passi avanti sul proprio terreno, quello delle politiche di bilancio appunto, cerca un facile capro espiatorio nei tecnocrati di Francoforte. Ovviamente, la politica monetaria può contribuire ad arginare la profondità e la durata della crisi. Ma, in un contesto di scarsa fiducia, ha effetti limitati. Quindi, auspichiamo una riduzione significativa del tasso di sconto da parte della BCE anche prima dell’inizio di Novembre, data del prossimo board. Ma non dobbiamo rinunciare all’altro fondamentale strumento della politica economica: la politica di bilancio.

Sono indispensabili politiche di bilancio anticicliche per sostenere il potere d’acquisto delle famiglie e la crescita. Vedremo come i ministri economici dell’eurogruppo e l’ecofin declineranno l’indicazione contenuta nel comunicato finale dell’incontro di sabato a Parigi affinché “L’applicazione del Patto di Stabilità e Crescita rifletta le circostanze eccezionali che attraversiamo”. Il Pd aveva chiesto altrettanto nella sua risoluzione per il DPEF presentata all’inizio di Luglio.

Oggi, facciamo una proposta operativa: una riduzione, per un biennio, delle imposte sui redditi da lavoro e da pensione per 0,5 punti percentuali di Pil in tutti e 27 i paesi membri o, almeno, nei Paesi Ecofin, per dare un immediato sostegno alla domanda interna, alla crescita, ai redditi. Realizzato contestualmente avrebbe effetti moltiplicativi significativi, considerato il livello di integrazione tra i 27 (ciascuno dei 27 vende oltre la metà delle proprie esportazioni ad un altro dei 27). La temporaneità dell’intervento non comprometterebbe gli obiettivi di bilancio di medio periodo. La nostra proposta non vuole essere alternativa ad altre proposte in campo, orientate a sostenere la spesa in conto capitale (dagli Eurobonds suggeriti da Delors negli anni '90, alla ridefinizione del mandato della Bei). Sono proposte interessanti e da perseguire. Ma non hanno alcuna possibilità di produrre effetti nel breve periodo. Ad esempio, se guardiamo alla proposta del nostro immaginifico Ministro dell’Economia, ci accorgiamo che i tempi della riscrittura dello statuto della Bei, della predisposizione della macchina amministrativa, della selezione dei progetti e della raccolta dei capitali per alimentare investimenti in infrastrutture transeuropee, sono assolutamente incompatibili con l'esigenza di una risposta anticiclica. Arriveremmo troppo tardi. Invece, una decisione Ecofin a favore di un allentamento temporaneo dei vincoli alle politiche di bilancio dei Paesi membri sarebbe certamente di maggiore efficacia. Certo, sarebbe necessaria una leadership politica in grado di andare oltre l’opportunistica retorica antimercatista.

Anche sul fronte interno, è fondamentale capire meglio la situazione. La retorica del declino conduce fuori strada. Dobbiamo saper leggere, insieme alle criticità, anche i punti di forza maturati negli ultimi anni. Eliminare i racconti costruiti intorno alla media delle variabili: esportazioni, valore aggiunto, produttività, profitti, occupazione. Dobbiamo guardare oltre la media. Le differenze tra industria e servizi, tra nord e sud, tra micro e medie imprese, tra imprese operative in mercati concorrenziali ed imprese protette da barriere naturali o artificiali, sono enormi. Ad esempio, guardiamo all'andamento della produttività. L'Istat ci dice che la produttività (valore aggiunto per addetto) in una media-grande impresa dell'industria è pari a 78.000 euro. Lo stesso indicatore si ferma a 25.000 euro per una micro impresa dei servizi, meno di 1/3 rispetto alla medio grande impresa. La retribuzione lorda per dipendente, ovviamente, segue la produttività. Quindi è pari a 31.000 euro l'anno per i lavoratori dell'impresa medio grande. È pari alla metà (15.600 euro l'anno) per i dipendenti della micro impresa dei servizi. La discussione ed il confronto tra sindacati e Confindustria per la ridefinizione del modello contrattuale va collocata nella giusta dimensione. Maggiore spazio al secondo livello contrattuale ha una funzione redistributiva, non allocativa. In altri termini, innalza la retribuzione dei lavoratori nelle imprese medio-grandi e riduce la remunerazione dei lavoratori nelle micro imprese. Può aiutare, ma non è il problema. Insomma, ha poco a che vedere con l'aumento della produttività. Perché l'andamento della produttività ha poco a che vedere con l'impegno del lavoratore in azienda. Ha invece a che vedere con le innovazioni, di prodotto, di processo, di organizzazione del lavoro, di contesto, di servizi alle imprese, di competenze dei lavoratori. Lo sanno tutti. Confindustria ed una parte dei sindacati insistono sulla contrattazione di secondo livello perché viene in larga parte detassata. Più che aumentare la produttività, determina certamente una riduzione del costo del lavoro e, forse, un aumento delle retribuzioni nette. Un ulteriore e selettiva boccata d’ossigeno dopo l’intervento sul cuneo fiscale realizzato dal Governo Prodi nel 2006. Una boccata di ossigeno che rischia di premiare, rispetto ai livelli retributivi vigenti, le imprese meno efficienti (riducono il costo del lavoro in quanto non hanno aumenti di produttività) e penalizzare le imprese più efficienti (aumenti di produttività, quindi aumenti del costo del lavoro), le quali avranno vantaggi solo grazie alla detassazione di una retribuzione che, per convenienze fiscali, si sposterà sempre più verso l'impresa.

Il confronto sul modello contrattuale pone, quindi, un altro problema di fondo, che nulla ha a che vedere con l'egualitarismo salariale: l’analisi del declino della produttività. La produttività del lavoro, indicatore di sintesi di una miriade di variabili (dalla qualità e quantità degli investimenti delle imprese, all'organizzazione dei processi produttivi; dalla dimensione delle imprese, alla dotazione infrastrutturale; dal livello di education alla regolazione dei mercati; dall'efficienza delle pubbliche amministrazioni, al livello di civismo), è diventata “produttività del lavoratore”. Pertanto, se la produttività non cresce è lui il responsabile. Con la sua busta paga. È una straordinaria operazione di reinterpretazione ideologica della realtà, rispetto alla quale sono condivisibili le obiezioni della CGIL.

Per cogliere la realtà, è necessario leggere dentro i singoli settori e nei territori. Non mi soffermo sui dati di congiuntura. Sono noti. Provo a descrivere qualche aspetto strutturale. Oramai, i lavori dei centri studi di Mediobanca, di S. Paolo-Imi, della Banca d'Italia e di altre autorevoli istituzioni, la raccolta di analisi curata da Giacomo Becattini ne “Il Calabrone Italia”, i saggi in memoria di Riccardo Faini pubblicati a cura di Baldwin, Barba Navaretti e Boeri segnalano in modo inequivocabile la presenza di un tessuto sempre più ampio di imprese innovative, ben posizionate sui mercati globali. Sono soprattutto medie imprese (meno di 500 addetti, tra 50 e 290 milioni di euro di fatturato), leader di distretti o di filiere lunghe, spesso transnazionali. Sono i protagonisti del “Quarto capitalismo”. Un fenomeno ancora limitato, quindi poco avvertito nei valori medi delle principali variabili economiche. Tuttavia, un fenomeno importante ed in espansione, soprattutto sul versante dell'export. Le medie imprese italiane hanno avuto performance nettamente migliori delle grandi imprese nel decennio alle nostre spalle. In particolare, un analisi del Laboratorio Confindustria-Mediobanca sul Quarto Capitalismo evidenzia che le medie imprese nel periodo 1997-2006 hanno nettamente battuto le performance dei maggiori gruppi italiani per aumento del valore aggiunto (+3,7 la variazione percentuale annua delle medie imprese rispetto a -0,1% delle grandi), massa salariale (+35% vs -0,7% nel decennio considerato) e numero di dipendenti (+6,7% vs -3,3% dal 1997 al 2006).

Il made in Italy è sempre più made by Italy e made for Italy. Ossia, è frutto di processi produttivi articolati a scala globale, in parte delocalizzati ed esternalizzati. Grazie a tali innovazioni di processo e di prodotto il made in Italy, il made by Italy ed il made for Italy sostengono la nostra bilancia commerciale. Il valore medio unitario delle nostre esportazioni, a partire dal 2001, è aumentato del 50% rispetto ai corrispondenti indicatori di Germania, Francia, Stati Uniti e Spagna. I dati sulle esportazioni nei primi otto mesi dell'anno indicano, rispetto al corrispondente periodo del 2007, un aumento del 7,7% dell'export italiano sui mercati extra UE, nonostante la forza dell'euro ed il rallentamento della crescita. Sul mercato europeo, nei primi 7 mesi dell'anno le esportazioni italiane sono cresciute del 7,1%, nonostante le difficoltà di tutte le economie europee. Leggere solo le statistiche sulla nostra quota sull'export mondiale è fuorviante. La nostra fetta è destinata inevitabilmente a ridursi per ragioni demografiche, in conseguenza della velocità di espansione della torta alimentata dal miliardo di lavoratori delle economie emergenti entrati nel circuito dei mercati globali. Infine, qualche problema per la corretta lettura dei processi in atto deriva anche dalle modalità di costruzione del deflatore del Pil, in ritardo rispetto alle discontinuità di paradigma tecnologico affermatisi nell'ultimo decennio. Secondo un'accurata analisi del centro studi S. Paolo-Imi, deflazionando il Pil italiano con la media dei deflatori di Germania e Francia, nel 2006 la nostra produttività sarebbe 10 punti percentuali superiore a quella ufficialmente riportata dall'Istat. Ancora una dinamica insoddisfacente, ma non negativa.

Tutto bene dunque? Certamente no. Per due ordini di ragioni. Innanzitutto, perché il Quarto Capitalismo è ancora un fenomeno ristretto: circa il 30% del valore aggiunto dell'industria, a sua volta pari a circa ¼ del valore aggiunto complessivo. Come noto, il 70% della nostra economia, come di tutte le economie avanzate, è rappresentato dai servizi, pubblici e privati, le vere zavorre per la nostra economia. In secondo luogo, ecco il punto più rilevanti per l'agenda di politiche da realizzare, perché l'espansione del Quarto Capitalismo non è inerziale. Dipende da quanto saremo in grado di far evolvere l'ambiente nel quale si è affacciato. Dipende dalla dotazione di capitale infrastrutturale. Dipende dalla dotazione di capitale umano. Dipende dalla dotazione di capitale sociale. Dipende da quanto aumenta la produttività dei servizi pubblici e privati. Dipende, quindi, dalla regolazione concorrenziale dei mercati, la cui utilità economica e sociale non viene certo messa in discussione dai fallimenti del mercato finanziario. Dipende dalle riforme vere, non dalle crociate propagandistiche, delle pubbliche amministrazioni. Ecco, l'agenda delle riforme prioritarie. E, per venire sul terreno politico, i protagonisti del Quarto Capitalismo, lavoratori ed imprenditori, sono i referenti irrinunciabili del progetto riformista.

Infine, per quanto riguarda l'Italia, è importante considerare le politiche di bilancio. Il Governo il 23 settembre ha approvato la Nota di Aggiornamento del DPEF e la RPP. Dati i radicali mutamenti del quadro macroeconomico internazionale ed interno, avevamo sperato venisse meno la demagogia populista e l'attenzione corporativa agli interessi forti. Abbiamo trovato, invece, conferma alla linea politica intrapresa dal maggio scorso. Lo diciamo in modo netto: è irresponsabile confermare un obiettivo di inflazione programmata all’1,7 percento per il 2008 e all’1,5 percento per il 2009. È irresponsabile perché scarica, attraverso i rinnovi contrattuali, soltanto sui lavoratori l’onere degli aggiustamenti. Favorisce le posizioni estreme da una parte e dall’altra del tavolo delle trattative e dà una spinta alla conflittualità di cui non c’è proprio bisogno. Porta Confindustria e sindacati ad inventare un improbabile indicatore, “l’inflazione previsionale”, la cui individuazione viene affidata ad un soggetto terzo, come se il problema fosse tecnico e non politico. Come se imprese e lavoratori possano prescindere dalla politica economica del Governo. È pienamente condiviso l’obiettivo di evitare rincorse salari-prezzi. Il modello del ’93 rimane fondamentale. Ma attenzione: il modello di indicizzazione delle retribuzioni funzionò in quanto inserito dentro una politica dei redditi sostenuta dal Governo Ciampi. Senza una politica dei redditi, diventa una strada profondamente iniqua ed insostenibile. Politica dei redditi vuol dire un ventaglio di politiche di orientamento opposto rispetto a quelle attuate dal Governo Berlusconi. Vuol dire politiche di regolazione concorrenziale dei mercati, non ripristino di condizioni di rendita nel settore bancario, assicurativo, energetico, dei servizi professionali. Vuol dire disponibilità di servizi pubblici di qualità, non ridimensionamento di scuola, sanità, assistenza, trasporto pubblico locale. Vuol dire anche programmare un obiettivo ragionevole di inflazione.

Da parte del Governo, perseverare con l’obiettivo di inflazione programmata definito a Giugno scorso vuol dire accentuare ancora di più una politica economica classista e corporativa a danno delle famiglie a reddito fisso e dei lavoratori autonomi marginali. Una politica di redistribuzione regressiva dei redditi inaugurata con lo smantellamento delle misure antievasione fiscale, di fatto un intervento di (auto)riduzione selettiva delle imposte concentrato su alcune categorie di contribuenti, i quali, come evidenzia l’andamento del gettito Iva, hanno prontamente incominciato a beneficiarne. 

Abbiamo trovato, inoltre, nella Nota di Aggiornamento del DPEF gli stessi errori di politica economica riscontrati nel DPEF di Giugno. Era sbagliata allora. È ancora più sbagliata ora. È un dovere etico, prima che una necessità economica, tagliare gli sprechi ed aggredire l'inefficienza della spesa pubblica. Ma i tagli trasversali per fare cassa, tagliano i diritti: nella scuola, nella sanità, nell'assistenza, nei servizi forniti dai Comuni. Non è questo il momento per il Ministro Tremonti di mostrare ai suoi colleghi europei che è diventato ultraortodosso in finanza pubblica e tentare di migliorare la brutta pagella della sua precedente esperienza a via XX Settembre. La finanza pubblica non può prescindere dall’economia reale, altrimenti va a finire male, sia per l’una che per l’altra. A Bruxelles, dati i problemi presenti anche negli altri paesi dell’eurogruppo, vi sono le condizioni per superare l’ideologia e fare, come abbiamo proposto, qualche passo avanti in termini di coordinamento delle politiche di bilancio. Il risanamento ereditato dal governo Prodi, al di là della insopportabile querelle sul “tesoretto”, è solido. I dati sul fabbisogno, nonostante l'arresto dell'economia e l'allargamento dell'evasione, continuano a confermarlo. Possiamo migliorare il rapporto deficit/Pil puntando ad innalzare, con le riforme strutturali e la politica di bilancio, il denominatore (Pil). È controproducente ostinarsi ciecamente sul numeratore. Il Governo dia un pò di ossigeno a decine di milioni di famiglie attraverso un innalzamento delle detrazioni fiscali. Con 5-6 miliardi di euro all’anno si può compensare l’effetto dell’aumento dei prezzi dei beni alimentari ed energentici. Il Governo riveda i tagli alla spesa in conto capitale e ripristini la praticabilità del credito di imposta per gli investimenti delle imprese nel Mezzogiorno. Infine, di fronte alla difficile situazione del settore bancario, il Governo espanda e potenzi, temporaneamente, i servizi di garanzia del credito alle piccole e medie imprese.

Tali interventi, insieme alla revisione dell’obiettivo di inflazione programmata, sosterrebbero un po’ la domanda interna, genererebbero maggiori entrate rispetto a quanto accadrebbe a bocce ferme, non farebbero saltare i risultati del risanamento degli ultimi due anni. In sostanza, l’allentamento della manovra prociclica realizzata a Luglio, sarebbe un atto di responsabilità, di equità e di buon senso (finanche di autonomia culturale per i paladini dell’anti-mercatismo), non un cedimento al Pd e ai sindacati.

In conclusione, se mettiamo insieme gli interventi di finanza pubblica realizzati dal Governo e la revisione del modello contrattuale proposto da Confindustria, vediamo chiaramente profilarsi un modello di crescita per l'Italia, non solo la giustapposizione di risposte corporative. È un modello di crescita alimentato dalla “svalutazione del lavoro”. La svalutazione del lavoro come proxy alla svalutazione della Lira per recuperare competitività. Insomma un modello di crescita nel quale la via alla competitività dell'Italia passa attraverso la compressione dei redditi e dei diritti di lavoratori dipendenti ed assimilati. Come un tempo la svalutazione della Lira, è questa la valvola di sfogo delle carenze strutturali del Paese e dei limiti delle imprese in esso attive. E' questa la valvola di sfogo dei maggiori oneri sopportati dalle imprese a causa dei patti corporativi stretti dal Governo con le banche, le assicurazioni, i monopolisti dell'energia e tanti altri. È questa la valvola di sfogo della auto-riduzione delle imposte consentita al variegato mondo del lavoro autonomo, dei professionisti e delle imprese grazie allo smantellamento delle misure antievasione.

È un modello che non può funzionare. Non penalizza solo i lavoratori e le lavoratrici più deboli. È sempre più un problema per ampie aree delle classi medie: lavoratori dipendenti, giovani precari, finte partite Iva, lavoratori autonomi marginali e pensionati, colletti bianchi o ex del settore pubblico e privato. Insomma, stiamo parlando di quasi 25 milioni di cittadini. Dati tali numeri, la politica economica del Governo è un problema per tutti, come dimostrano da ultimo i dati sulle vendite al dettaglio. Lo capiranno prima o poi anche le categorie del lavoro autonomo che gli eccessi di corporativismo sono perdenti. Ma non c'è alcun determinismo economico sul quale fare affidamento. C'è, invece, uno straordinario lavoro politico da intensificare. Il Pd ha tanto da fare per affermare l'impianto riformista necessario a valorizzare il lavoro e dare futuro al Paese. Insieme possiamo farcela. Buon lavoro a tutti noi. 

